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Resumen: Damos a conocer las sepulturas excavadas en la
segunda campafia de excavaciones emprendidas en la necrdopolis de
Campos Eliseos (Gibralfaro, Malaga). Estas, en namero de siete,
con una cronologia que comprende los siglos VIy II-I a. C., elevan
el total de tumbas conocidas a diecisiete.

Abstract: The seven graves excavated in the second stage of
archaeological works in the Campos Eliseos necropolis
(Gibralfaro, Malaga) are presented here. Dating back to the VI, II
and I centuries b. C., they make a total number of seventeen exca-
vated graves.

INTRODUCCION

Esta segunda campaiia, que contd con una financiacion a cargo de
la Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Malaga y la
preceptiva autorizacion de la Direccion General de Bienes
Culturales de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, se
desarrolld durante el mes de diciembre de este afo.

Procedimos a la ampliacion del corte anterior (C-1) en sentido
oeste, denominando a esta ampliacion como corte 1B, de 10 m.
cuadrados de extension, alcanzando asi los 52 m. de superficie
excavada a lo largo de las dos campaiias (figura 1).

Como ya observamos durante la primera campaiia, las raices de
los arboles plantados en esta parte de la ladera de Gibralfaro han
resultado sumamente perjudiciales para la conservacion de las
estructuras, al resultar danadas no sélo sus cubiertas sino también el
interior de las mismas.

LAS ESTRUCTURAS FUNERARIAS.

Estructura 11.

Fosa sobre la tierra delimitada por rocas de pequefio y mediano
tamano, con cubierta de tierra y pequefias piedras. Es la sepultura
situada en el perfil localizada en la campaia anterior pero que no
pudo excavarse. Albergaba una inhumacién en decubito lateral
derecho con un amuleto (manita perforada de hueso), un fragmento
de olla, otro de un vaso abierto a mano, tres mas de ungiientarios
helenisticos, dos conchas y tres amorfos.

Estructura 12.

Inhumacion en decubito lateral derecho situada sobre un fondo
de rocas con cubierta de lajas de pizarra. Contenia tan so6lo un
fragmento de una imitacion de barniz rojo pompeyano y tres
amorfos.

Estructura 13

Fosa de tierra delimitada con rocas y cubierta de grandes lajas de
pizarra. En su interior hallamos una inhumacion en decubito lateral
derecho (figuras 2-4). El relleno de la tumba facilité un fragmento
del borde de un pithoi, otro de una olla a mano y otro mas de una
jarra. Depositada directamente sobre una de las lajas que integraban
la cubierta se recogio una lucerna de engobe rojo con toda seguri-
dad bicorne, a pesar de faltarle esta parte.
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El ajuar estaba integrado por varios fragmentos de un plato con
una ancha banda en el borde pintada en rojo, un anillo de bronce, un
fragmento de un cuenco a mano, un borde de anfora R-1, otro mas
de pared de anfora con arranque del asa y otro de un cuenco gris, sin
olvidar una concha, trozos de otros dos cuencos, uno de ellos care-
nado de engobe rojo y trece amorfos.

Estructura 14.

Fosa excavada en la roca con restos de mortero. Se halldé una
inhumacion en la misma posicion que las ya comentadas. Muy alte-
rada por las raices de los arboles, so6lo pudieron recogerse un frag-
mento del borde de un plato de engobe rojo y otros cinco amorfos
sin decorar.

Estructura 15.

Fosa muy alterada cubierta con tierra, con restos de otra inhuma-
cion en idéntica posicion y fragmentos de mortero que recubririan
su interior. Ajuar formado por un fragmento de plato de engobe
rojo, otro de un pithoi, dos fondos, dos bordes de cuencos y trece
amorfos ceramicos.

Estructura 16.

Fosa parcialmente excavada en la roca (la mitad superior) y el
resto en la tierra. Contenia restos de mortero del enlucido de la pare-
des interiores, asi como una inhumacion en decubito lateral derecho
y un borde y carena de un anfora tipo Mafia C2, un borde de un vaso
indeterminado, otros cuatro fragmentos de una fuente de barniz rojo
pompeyano, parte de un ungiientario helenistico, una concha y die-
ciseis amorfos. Un dato de interés es la localizacion de una peque-
fia estela de ceramica de forma pentagonal que fue realizada cor-
tando un ladrillo y colocada en la cabecera del enterramiento, la
cual serviria para sefalizar la sepultura (figuras 5-6).

Estructura 17.

Tumba de incineracién dentro de una arqueta cuadrangular for-
mada por ladrillos de ceramica dispuestos a dos aguas en sus late-
rales mayores, con nueve bisagras cilindricas de hueso. La arqueta
se rodeaba de un amontonamiento de piedras de pequefio y media-
no tamarfio, entre las que se hallaron un fragmento de pared de anfo-
ra, un ungiientario helenistico completo y fragmentos de otro, asi
como cinco amorfos (figuras 7-9).

LOS AJUARES FUNERARIOS.

Podemos incluirlos en dos periodos bien distintos. Los mas anti-
guos, pertenecientes a las estructuras 13, 14 y 15, y que podemos
situar cronoldgicamente en el siglo VI a. C., ofrecen cerdmicas de
engobe rojo como lucernas cuyos parametros métricos coinciden
con los establecidos para este siglo en Jardin (Schubart, Maass-
Lindemann, 1995: 125-126), fragmentos de bordes de platos y
cuencos carenados, en alguna ocasion decorados con finas lineas
paralelas de color negro.

Paralelamente, encontramos algunos fragmentos de pithos,
ceramicas muy escasas en las necropolis fenicias, pues hasta la
fecha solo se conocian unos cuantos vasos de este tipo en Jardin
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FIG. I-Planta de los cortes 1y 1B.

(Schubart, Maass-Lindemann, 1995: 139-140) y Cortijo de
Montanez (Aubet et alii, 1995: 226-228), asi como ejemplares
fabricados a mano, como son un cuenco y una ollita, a los que
podemos unir un fragmento de otra olla decorada con digitaciones
e incisiones procedentes de uno de los estratos, y que podemos
incluir en la forma 2, variante B de I. Ladron de Guevara (1994:
41 y 88), materiales estos ultimos realmente extrafios en este tipo
de yacimientos.

Los materiales proporcionados por las sepulturas mas recientes
comprenden varios ungiientarios helenisticos, algiin ejemplar anfo-
rico, en concreto un borde del tipo Mafia C2 (Maiia, 1951: 207) y
de ollas, un amuleto de hueso en forma de manita perforada (higa),
una fuente de barniz rojo pompeyano y un ejemplar de imitacion de
estos recipientes ceramicos, asi como un fragmento de un recipien-
te a mano y conchas marinas.

LOS ANALISIS ANTROPOLOGICOS

Realizados, como en la campafia precedente, por M. Macias y
L. Trellis6, se han centrado, por ahora, en tres estructuras: las
nams. 13, 16 y 17. En la primera se enterr6 una mujer de 30 a 34
aflos, con 1,63-1,67 m. de altura que sufri6 un fuerte traumatismo
en la cadera, el cual le dejo, como secuela, una pronunciada coje-
ra. Al mismo tiempo, pudo comprobarse que padeci6 en vida la
enfermedad de Alberg-Schornberg y, posiblemente, una otomas-
toiditis cronica.

Respecto al otro individuo inhumado (estructura 16), podemos
decir que se trata de una mujer de 20-30 afios que tuvo una patolo-
gia consistente en un tumor benigno (osteoma osteoide), en tanto la
unica incineracion analizada muestra como en la arqueta de la
tumba 17 se deposité una persona, cuyo sexo no ha podido deter-
minarse, de 6 a 16 anos de edad, y que fue quemada a una tempera-
tura que oscild entre los 650 y 700° C.

Al igual que en los estudios efectuados en los restos humanos
recuperados en la campafia anterior, se comprueba la pésima higie-
ne bucal de esta poblacion, tanto en el siglo VI como en el II-] a. C.,

a juzgar por la abundante pérdida de dientes en vida y la importan-
te presencia de sarro y caries, sin que los nuevos datos alteren lo que
habiamos expuesto sobre la esperanza de vida (unos 40 afos).

CONCLUSIONES.

Esta intervencion nos ha permitido confirmar la existencia de
sepulturas de fechas mas antiguas a las conocidas hasta entonces,
como ya nos habia sugerido en la primera campafia la aparicion de
algunos materiales fechados en el siglo VI a. C. pero que no habia
sido posible asociar a ninguna sepultura. En esta ocasion contamos
con tres enterramientos de esta fecha, en los que se practica el rito
inhumador, depositandose el cadaver en la misma posicién que lo
hara siglos mas tarde, esto es, decubito lateral derecho con el craneo
al oeste y el rostro hacia el sur.

Un aspecto en que se aprecia una coincidencia con la necrépolis
de Jardin es la presencia de la lucerna de engobe rojo depositada a
modo de ofrenda sobre la cubierta de la tumba (Ramos, 1986: 85;
Schubart, Maass-Lindemann, 1995: 125).

Si durante la fase mas antigua solo se han constatado exclusiva-
mente inhumaciones, durante los siglos mas recientes podemos
comprobar la ampliacion del rito, coexistiendo incineraciones e
inhumaciones, si bien cabe ser prudentes al respecto por cuanto el
numero de estructuras funerarias conocidas de uno y otro periodo
varia sensiblemente.

También existe una mayor diversidad en cuanto a la tipologia de
enterramientos en los siglos II-I a. C. respecto a las tumbas conoci-
das del siglo VI, hecho en el que también conviene mantener cierta
reserva hasta que no dispongamos de mas tumbas arcaicas.

Aunque no se han encontrado estructuras de los siglos V a III a.
C. que llenen el vacio existente por el momento, cabria recordar el
descubrimiento de una tumba efectuado en esta misma zona a prin-
cipios del siglo pasado (Rodriguez de Berlanga, 1995: 162), y del
que procedia una figurita de oro del dios Bes y un uschebti de
fayenza, pieza esta ultima que ha sido datada en el siglo V a. C.
(Gamer-Wallert, 1978: 231-232), de forma que parece bastante pro-
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bable que en nuevas campaiias puedan aparecer sepulturas que lle-
nen este aparente lapsus temporal.

Particularmente interesante es la estela ceramica, tanto por la cro-
nologia en que puede situarse, el siglo I a. C., como por el material
con el que esta realizado, arcilla, hechos ambos que le otorgan una
cierta relevancia, siendo hasta ahora el unico elemento de sefializa-
cion externa de las sepulturas que hemos podido identificar.

Una cuestion ya esbozada durante la campafia anterior, y que se
ve confirmada en esta nueva actuacion es el bajo porcentaje de
materiales de tipologia italica, aun incluyendo sus imitaciones.
También se advierte con mayor claridad la fuerte densidad de ente-
rramientos existentes en esta necropolis, al igual que acontece en
Puente de Noy o Villaricos.

Finalmente, sefalar que la excavacion de la estructura 17 nos ha
permitido discernir con mayor volumen de informacion el papel de
bisagras que asignabamos a los cilindros de hueso descubiertos en
ambas campafias, si bien no podemos establecer con claridad si arti-
culaban los ladrillos que funcionaban como tapadera, o bien pudie-
ron pertenecer a una arqueta o caja, probablemente de madera, que
no se ha conservado, a la que se adaptaria la arqueta de ceramica
que le serviria de proteccion. En todo caso, la suma de la longitud
de los cilindros recuperados es igual al espacio libre del interior de
la arqueta de ladrillos.
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FIG. 2-Plantas y secciones de la estructura 13.
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FIG. 3-Materiales procedentes del relleno de la estructura 13.

FIG. 4-Lucerna hallada sobre las lajas de la estructura 13 y parte de su ajuar. FIG. 5-Planta y alzados de la estructura 16.
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FIG. 6-Estela ceramica y parte del ajuar de la estructura 16. FIG. 7-Plantas de la estructura 17.
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FIG. 8-Alzados de la estructura 17. Fig. 9. Ungiientario helenistico. Estructura 16.
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