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[ntroducci on

[ as excavaciones de apoyo a la restauracion llevadas a cab
Castillo de Guzman el Bueno, han permitido documentar la
materiales arqueologicos correspondientes a diversos periodos histéri
desde el Bronce Pleno a fenicio-punicos, romano

O durante 1994 e e

entre el periodo mas antiguo y las fases posteriores.

Por nuestra parte, y dentro del merecido homenaje que se rinde a D. Carlos Posac
Mon, uno de los precursores de la arqueologia en Tarifa, nos centraremos, en las paginas
siguientes, en el estudio de los diversos hallazgos adscribibles a fechas anteriores a la

conquista romana, de forma que nos detendremos en dos grupos bien distintos, como son
los pertenecientes a la Edad del Bronce y a la colonizacion fenicia.

Dichos hallazgos proceden en su totalidad de una serie de sondeos efectuados en la
citada fortaleza, mas exactamente de los niveles inferiores de los cortes 6, 7. 8 y 14, junto
duna zanja efectuada, antes de la intervencion arqueologica, cerca del corte 8, niveles
que venian a corresponder en su totalidad con la cimentacion del recinto defensivo.

Esta fortaleza se sitia en el extremo de un espolon rocoso formado por areniscas
Siliceas de] complejo de Aljibe, siendo el tltimo de una sucesién de espolones il
a ladera septentrional transcurria el cauce del arroyo del R.etlro, en la
alidad desviado de su curso. Aun cuando no se ha realizado ningtin estudio tendente
4€Stablecer la reconstruccion de la antigua linea de costa en esta drea en concreto —;
'S para zonas proximas, como la desembocadura del rio del Va!le, g(l;' ::Ez,
Bel rigor sufic ente dado que se han limitado a seguir la curva de nivel mas ba_)i;(go s
1995 Pags. 74 y 76)—, con todos los riesgos que ello conlleva (SCHUBART, 1 ,cl:e ﬁ)ss
271), podem 'S suponer que ésta ha sufrido serias transformaciones en el curso

lelos, cerca de cuy
dCtu

l0s efectuad.
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Homenaje al Profesor Carlos Posac Mon, Instituto de Estudios Ceuties




.
%

Figura 1. Alzado de los perfiles norte y oeste del corte 8 (Dibujo
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Asi. en nuestros dias, tan solo conserva su caracter insular rfit
Palomas, llamada al-Qantir por Al-Idrisi (VALLVE, 1989, pag. 52)
fiente de agua dulce al menos hasta princip10s del siglo XVII { HERN

L

LLO. 1994, pag. 180). Esta formacion rocosa constituida, en este cas

hiogénicas. se une en la actualidad a tierra firme por medio de un car
~ . | ‘_‘._'._..“ -
do a finales del siglo X VIII, lo que ha provocado una important

corrientes marinas y la fijacion de las arenas, creando una playaba
asienta la fortaleza medieval y eliminando los bancos de are 1a qu

& ir

comprendido entre la citada isla y tierra firme. e

Sin embargo, sabemos también, gracias al gedgrafo Al-Idrisi—q

diados del siglo XIIT (VALLVE, 1989, pag. 52)— que, por aquel a5 8

otra 1sla de menores dimensiones que la anterior, que correspon--
Santa Catalina, prolongacion de la peninsula i

alir , CON SU Misma compe
donde existio otra fuente de agua dulce que fue documentada po
en el siglo XVI(KAGAN, 1986, pag.294),y que fue cerrada a medi
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Figura 2. Ollas a mano (dibujos: J.R. Garcia Carretero).

fie desmontado en 1927 para utilizar suroca como rellem en la s obras
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a cabo por esas mismas fechas en el puerto (NUNEZ, 199 1,,3 HAES.
A
Podriamos incluso considerar la existencia de otras -18_ @ ! fk 10

encontramos en un diccionario encnclopedlco de pnnclpm e (rj e stolo

- pag.301) y que nos advierte sobre: «un arrecife que .m e m
que asoma dos cabezas, de las cuales la Piedra M Arro ;;,:fl’?"w ‘
arrecife) que se cubre y descubre con las mareas, 88%@‘ /, ! ST

el paralelo 36 y dista de la torre del Faro 175 m al SO.»

Como vemos, la topografia del lugar ha sufrido import tante

-----

enlos dos ultimos siglos. En consecuencia, parcce fact 1
rconfirmado por investigaciones geologicas SObl'@3 r*
fal—que, en la antigiiedad, el conjunto ofreceria una vi si :ﬁ“" m
hallariamos ante un archipiélago de islas, rodeadas» ok W i

Situaba delante de éstas (con una isla mayor, la de Las P
tentes e C adiz y el Cerro del Villar en la desemb D f’ ‘ ”’ ra del

.’ r"

S¢€ ¢ g
c 'contrarian, en el caso tarifefio, muy proxima sa
uce de un rip. o
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ateriales arqueologicos.

.dos este y oeste del recinto califal. [as pi
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cas0S S€ hallaron junto a fragmentos de ceramica romana, de forma quer éﬁ eﬁ ln gégm '
tir cli aramente como los trabajos de construccion de la forta 10s adver-

leza med a " '
estratos de mayor antig ziiedad, mezclando sus respectivos materia eV

[ a secuencia estratigrafica obtenida en estos cortes muestra, en p
serie de niveles modernos y bajomedievales correspondientes en su
bros de las obras efectuadas en la fortificacién Y estructuras fllnerarias' igi‘%?-"*ﬁ% 1
corte 14. Baj 1O estos se encontraban restos constructivos musulmanes d o %:ﬂjj
con diversos pavimentos (corte 8, fig. 1), existiendo también tumbas I3 Y ',?. 71;;} jm,!

corte 14. Los materiales de los que aqui nos ocupamos aparecen en 16; ?«» lenos qu
i1 G .

cubren y colmatan las zanjas de cimentacion del Aisn califal, en algun 3' Casos

, *asos ju
restos ceramicos y constructivos de épocaromana y, en ocasiones, car;x i
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entre niveles de arena.
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Los ejemplares ceramicos mas antiguos hallados en la excavaol og 0
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mesponden a un grupo de unos setenta fragmentos de piezas hechas a ? & "r_ ) ; o
iregular y a veces con claros signos de alisado, junto a varias pellas ie barro localiz:
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enlau.e. 354, con desgrasantes micédceos, que presentan improntas de ramass
parte de sus superficies. w0 b! 5
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No es extrafio el que en una misma pieza ceramica estenpr sentes

T
ses y rojizas, asi como, en algun caso, negras. Supastae-f‘porl m C
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aunque en ocasiones puede llegar a ser bastante comp cta, con abunda
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tes minerales (cuarzo), e incluso, como ha podido constatarse ~~:m n'.;“""’_; nen
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En lo tocante a las formas representadas, podemos dec izllv ue prede
pientes cerrados, ollas con bordes redondeados o apuntadoﬁw bien cat
existencia de un cuenco carenado. Aunque no se ha podido
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completa, puede indicarse que los fondos recogidos son gruesos
grosor bastante irregular, con una suave curvaen latran wm
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delmismo modo, insintan su curvatura a veces con una mar
Parte superior recta que tiende a converger.
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Habida cuenta del contexto en el que se recogié ?u. ; "’,“‘ er
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“ignarles una cronologfa precisa. No obstante, a t enor d
Olros yacimientos, esta vez con estratigrafias mas fi " '
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VIO sarecen nscribirse en la orbita de los productos
ros p¢

<« sin olvidar aquellos en los cuales, debido a sus escasas d; “ndotes
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fenicios, ST : o . . Siones
dificil definirse en uno u otro sentido. También podemos incluir dentro del 4mbito

' -
]
_. & -_—

3

COlc
Reo

asdecolar
negro), Cuy« : | -Sitenemos en ¢y f&
h.,ﬁolzggvs semejantes efectuados en las fases mas recientes de Cerro del Villar I g,g, ‘
12)90 ;zia. 247) o Morro de Mezquitilla (SCHUBART, 1979, pags. 195'196)»@5i _
fondo de anfora del tipo C2 de Mana (MUNOZ, 1987, pags. 475-476), recipiente utilizado
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habitualmente para el almacenamiento y transporte de productos derivadqs(g‘ ] xiactral
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y que puede fecharse entre los siglos 111-11 a.C. - i

Conclusiones 1
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A pesar de lo limitado de la informacion que estos hallazgos pueden proporcionamos
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existen aleunos datos que, creemos, pueden presentar cierto intereg-.-Ni‘é;f _
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dar que estas ceramicas proceden de niveles de cnment?fnén de la{? 1musulma

' N «te luear en fechas ¢

que debieron afectar a restos que sefialan una ocupacion de este_i 3 par en fech

rores.
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Respecto a la fase mas antigua documentada hasta el mo: gp \’,{-. sk
Bronce, cabe apuntar los pocos yacimientos ubicados enel itoral COSRUES
esta zona para estas fechas, dentro de una corriente SENCIaRectE e
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siglos como una época de abandono, corriente que -parece: °?
duda, y que quizas responda mas que a una verdaderafglg-
una carencia investigadora a la hora de localizar sus habt Al
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sies cierto que algunos de ellos se abandonan precisamente AN
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Dada la naturaleza del registro disponible, no _
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Enlo concerniente a la siguiente fase constatada, la colon;j
< complementar con los vestigios localizados en |Ia cercana

de la presencia semita en la zona mas meridional del continente enranar . DColo8

enie chropeo kS

Como decimos, las prospecciones realizadas en la citada 1Slahan adi é" ;
¥ x | 10 I Ljr: ﬂ 9.}'-"3;" '*:lt..::,'_:-[-- ‘.
hipogeos en ¢l borde de un acantilado (MUNOZ y BALINA, 1987. -
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NANDEZ, 1989, pags. 8-1 ). Son cinco tumbas de dos tipos: de pozo y cédmara
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nichos laterales y escaleras de acceso:; y camaras con o sin nicho. cur S
. k U, CUYas cubiertas s
han perdido totalmente. Por desgracia, no conocemos Sus ajuares, si bien « i
do. como procedentes de la isla, algiin fragmento de vidrio m{:, 0O
pag. 120), una cabeza de negroide en arenisca, asi como anforas del tibo R-1 v deviva
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de la Mana-Pascual A-4 (RAMON, 1995, pag. 84), cuya cronologiacefor
caso de las anforas R-1, cuando menos al siglo VI a.C. S

s
Ny
L}

»
-
.

£ P S

-
) °
y % '

LR ’
R A

- ..\“- -
Qo BN =i ¢
e s . . -
) . . e B - '
* \ " L) ’ r T
|. . - L -

Todo ellonos lleva a considerar la posibilidad de que el asent: 1to fenicic
nable con esta necrépolis se encuentre en el promontorio .-roc"""-ib'sa ore el que se:
e Y _:-., .__"’:: e - - i
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castillo de Guzmén el Bueno, algo que no seria extrafio en el patrén de ase
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as poblaciones. En efecto, la topografia del terreno encaja perfectame

sabemos acerca del patron de asentamiento fenicio (AUBE Z ,pag
slos solian instalarse en peninsulas o islas préximas a la costa

fluvial, de forma que podemos considerar la zona de la actual Tarif
ne 3 o . ’ . o o s v SRR |
0,desde el punto de vista geografico, para la ubicacion de un estab

é fLOS ‘CCipientes anforicos hallados en los F' orta
I Orac ana Y . . . ,'4'.. ": £ m Ly |
4 Mand €, a los que debemos sumar otras iberopuinicas del s

b X ,)r M. Ponsich como procedentes de este lugar 31 8Y),
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0, ub palomas; ambos con cronologias Muy simi
BAS & T p il :

yI0°% 14-248; MANCEBO, 1995, pags. 79-90)
g .7 £ siendo de esta forma el punto mas occide

e . : » pags.
oig 120) y S. Bravo ( 1996, pag. 38), han sugerido 1 :

palomas pueda relacionarse con algunas alusiones
5)referentes a una isla situada en el Estrecho de G

consagrada a la Luna, y donde, seguin el relato de este escritor l‘Omanodg 3 1;*

: 1 orar: o B 9 ~‘ ore I,',f,’.‘ |
perial, |0os Navios debian descargar sus mercancias para continuar la tr: e O
zona del Estrecho (MANCEBO, 1995, pag. 82). TS
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No debemos olvidar, a este respecto, que las islas proximas al litor:
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serlugares sumamente propicios para la construccién de un recinto
demos comprobar en La Algaida, en lo que fue una j?-'w |
desembocadura del rio Guadalquivir (BLANCO y CORZO, 1983,; *" o
cronologia que comprende desde, aproximadamente, el 500 a.C. a comienzos de
a.'C.;O ¢l Penon de Salobrefia (ARTEAGA et alii, 1992, }\*\b tadc
Siglo Il'y comienzos del I a.C.; sin contar el conocido cas | ”%'

lugares de ¢ _ : Q}\d}‘e& |
sde culto. Ahora bien, aun cuando no neguemos esta hipotesis
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P xistentes en esta zona del Estrecho de Gibraltar —
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indigenas de aquellas mismas fech
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lados , .
contactar con otros pob Aum de 1a Silla del Papaen la Si I'ra
do entre los siglos IVyla.C)) o e

la ensenada de PR el término municipal de San Roqy
: . fOl‘tl cd R 5 S L .. 3
pOSlblc rec.lnto V lv a.C- )’ cn el que predomlnan los r.ecl.pl ) l{’i" &
entre 10s sagIOSl _148), ademas del yacimiento ¢
RA, CAMPOS,
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10 entre Tarifa y Algeciras; donde A. Munozy R. Balifia (19
gituado €
evar acabo la pros
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ron, al Il o de lo expuesto anteriormente podemos '. |
Ot das en el promontorio donde se alza el cas ,,”w
¢ a‘t;)s proporcionados por la prospecciéﬂ% ctu
palomas, han permitido conocet, Ql bien d.e f?@a muy { i

oval se constata una ocupacion prehlston.ca durante 2 _‘
ante, ya de forma ininterrumpida, desde época f
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ciente sobre estos periodos, por lo ¢
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vaciones efectu
junto a algunos d

med
ocupada mas adel

carecemos de informacion sufi

de nuevas excavaciones en este lugar podran ampllar Nuestr ; ,

to. a la vez que aclararian este posible despoblamiento entre a nb:
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